HASARTMANGUSOLTUVUSE NOUSTAMISKESKUS

Alaealiste probleemse hasartmangimise ja digimangimise séeltestid

Hindamisvahendite juhend

Autorid: Silver Sternfeldt
Kaja Madamdirk

Janika Kersten

Robert Reiman

TALLINN 2023



Probleemne hasart- ja digimangimine 2

Sisukord

EBSSONA ...ttt 3
S TT =Y U g L0 OSSOSO 4
2. Te0retiliSEA AIUSEU .......c.ooiiiiiiiiiie e 6
Hasartménguhéire kriteeriumid (DSM-5 ja RHK-11) ..o 6
Internetiméngude hdire kriteeriumid (DSM-5 ja RHK-11) ..o 8
3. Hindamisvahendite KOOSTAMINE .........cciiiiiiiiiiiieiet e 10
4. Uuringu l1&biviimine Ja tUIEBMUSEU ..o 11
0] LT [N T T T Z 1T USRS 11
Alaealiste probleemse hasartmangimise sdeltesti tulemuUSEd ..........cceceveeieiii i 11
Alaealiste probleemse digimangimise sGeltesti tulemuSEd...........ccoovervviiieiesie e 15
5. Hindamisvahendite kasutamine t00S alaealiStega ..........ooveiriiiiiiiieieee s 20
Kisimustike taitmise JUNENAAMINE..........ccooiiiiec e e s 20
Tagasiside andmine tUleMUSEE KONTA.........ccoiiieiiiiiic e et 21
Edasiste SeKKUMIiSte KAVANGAMINE.........cviiiiiiiiiiri e 21
ATTIKAA ...tttk t bbbkt ekttt ettt 22

Hasartmangus6ltuvuse Ndustamiskeskus
Tatari 25-307, Tallinn 10116
Telefon: (+372) 15410 E-post: info@15410.ee



Probleemne hasart- ja digimangimine 3

EessOna

Alaealiste  probleemse hasartmangimise ja digimangimise sOeltestid on vélja td6tatud
Hasartmangus6ltuvuse NOustamiskeskuses Sotsiaalministeeriumi projekti “Hasartmangusdltuvuse
ennetamine ja hasartmangus6ltuvusega inimeste ning nende l&dhedaste toetamine” (RE.3.01.20-0745)

raames. Uuring viidi l4bi koostd6s Eesti Koolipsithholoogide Uhinguga.

Testid on moeldud kasutamiseks erialases t66s alaealistega individuaalse ndustamise kaigus, koolis
tervete klasside hindamiseks v&i Gleriigilises leviku-uuringus. Testid ei ole diagnostilised
hindamisvahendid. Alaealiste probleemse hasartmangimise kiisimustik sobib kasutamiseks 5. - 9. klassi
Opilastega, probleemse digimangimise kiisimustik sobib 4. - 9. klassile. Kéesolev juhend koos testidega

asub ka Hasartmangusdltuvuse Ndustamiskeskuse kodulehel www.15410.ee/uudised/uuringud/.
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1. Sissejuhatus

Viimase 25 aasta jooksul on alaealiste hasartméngimine kasvanud majanduslikult arenenumates riikides
(Ferrara, 2019). Erinevates Euroopa riikides vastab 12-18 aastastest noortest probleemse hasartméngimise
diagnostilistele kriteeriumidele 0,2-12,3%. Eestis on s@ltuvusriski tdusu taheldatud viimastel aastatel 15-
19 aastaste noorte hulgas, kus riskigruppi kuulub 29% mangijatest (Hasartmangusdltuvuse

Noustamiskeskus, 2021). Vanusegruppide keskmine naitaja on 13%.

Kui mujal maailmas uuritakse hasartmangusdltuvust juba algkooliealiste hulgas (Wardle, 2019), siis
Eestis nooremate kui 15-aastaste alaealiste puhul statistika puudub. Hoolimata piirangutest puutuvad
alaealised rahvusvaheliste uuringute hinnangul kokku paljude erinevate hasartméngudega ja 4-8% ilmneb
tosiseid probleeme (Delfabbro, 2016). Naiteks Soome alaealiste noorukite seas on eelistatuim
hasartmanguliik ménguautomaadid ja hoolimata vanusepiirangust dnnestub 12-16-aastastest noortest

méanguautomaatidel mangida umbes 13% (Raisamo, 2020).

Varasemalt on leitud, et hasartméangimise haire v8ib suurema tGendosusega tekkida noorukitel, kes on
madalama sotsiaalmajandusliku taustaga peredest, kelle vanemad on lahutatud vdi elavad lahus, lisaks
esineb hasartmangimise héiret rohkem poistel kui tiidrukutel (Ferrara, 2018). Noorukid on hasartméangude
negatiivsete tagajargede suhtes haavatavamad kui tdiskasvanud (Raisamo, 2015). Hasartmangimine
noores eas vOib toetada raskemakujulise hasartmangus6ltuvuse valjakujunemist hilisemas eas
(Savolainen, 2019). Selle alla kuuluvad ka hasartméngutiiiipi mangud, mis ei hdlma raha kulutamist (nt
sotsiaal- ja demohasartmangud, hasartmangulaadsed tegevused videoméngudes) (Carran, 2015). On
leitud, et need méngud vbivad noortele hasartmange normaliseerida, v@imaldades neil tegeleda

hasartménguteemaliste tegevustega, mis vGivad hilisemas elus viia hasartmangudeni (King, 2014).

Digitaalsete méangude (arvuti-, interneti-, videoméngude) lleméaéarane ja negatiivseid tagajargi péhjustav
méngimine lisati Maailma Terviseorganisatsiooni poolt véljaantava rahvusvahelise haiguste
klassifikatsiooni (RHK) viimasesse, 11. véljaandesse mangimise héire nime all (World Health
Organization, 2018). Sarnaselt hasartméngimise hdirega liigitub see kaitumuslike sOltuvuste
kategooriasse. P6hja-Ameerikas kasutusel olevas psuiihikahéirete klassifikatsioonis DSM-5 (Diagnostic
and statistical manual of mental disorders, 5th ed.) ei loeta seda ametlikuks diagnoosiks, vaid see paigutub
,edasist uurimist vajavate seisundite” kategooriasse. Seal on visandatud ka voimalikud kriteeriumid selle
diagnoosimiseks, mis pohinevad osaliselt hasartmangusdltuvuse simptomitel (American Psychiatric
Association, 2013).

Ulemadrast hdivatust virtuaalmaailma tegevustega on pdhjalikult uuritud. Eestis seni labi viidud uuringud
on keskendunud internetisdltuvusele laiemalt, mitte spetsiifiliselt mangimise hairele. Aastal 2020 Eesti

Opilaste seas labiviidud uuringus ilmnesid probleemse digikasutuse tunnused viiendikul kuni veerandil
Hasartmangus6ltuvuse Ndustamiskeskus
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uuritud lastest ja noortest (Seema, 2020). Sarnase tulemuse sai aastatel 2013-2015 I&biviidud uuring
Digilaps (Konstabel, 2015), kus mdningate probleemidega internetikasutust ilmnes 6%-1 teise klassi
lastest ja 22%-1 kaheksanda Kklassi lastest. Seejuures vastas 0,3% teise klassi lastest ja 4-5% kaheksanda

klassi lastest internetisdltuvuse kriteeriumitele.

Mujal maailmas on uuritud nii internetisdltuvust laiemalt kui méangimise hairet spetsiifilisemalt.
Tulemused nimetatud hdirete levimuse osas s6ltuvad suuresti kasutatud meetoditest, definitsioonidest ja
valimist. Cheng ja Li (2014) viisid labi metaanalltsi, milles uurisid internetisdltuvuse levimust 31 erineva
rahvuse hulgas 7 erinevas maailmajaos; levimuse hinnangud ulatusid 2,6%-st PGhja- ja L&&ne-Euroopas
10,9%-ni L&his-Idas; Glemaailmne levimus oli 6%. Méanguhéire levimuseks hinnatakse tlemaailmselt ligi

2% Uldpopulatsioonist (Stevens, 2020).

Ké&esolev juhend annab iilevaate hasartmangu- ja internetimanguhéiretest ning nende héirete kriteeriumite
alusel koostatud alaealiste probleemse hasart- ja digimangimise seltestidest. Lisaks on juhendis esitatud
Eesti 9 - 16-aastaste dpilaste hulgas labiviidud uuringu tulemused ja s6eltestide kasutamise v8imalused.
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2. Teoreetilised alused

Kéesolevate sGeltestide koostamisel on tuginetud DSM-5 kriteeriumitele, mis on sarnased RHK-11
vastavatele kriteeriumitele. Ehkki sdeltestide véljatdotamisel on aluseks diagnostilised kriteeriumid, ei
ole nende ndol tegemist diagnostiliste hindamisvahenditega. Sdeltest annab Uldise Ulevaate

méangukaitumisest.

Hasartmanguhaire kriteeriumid (DSM-5 ja RHK-11)

Paljudes kultuurides inimesed mangivad ning enamik teeb seda ilma probleemideta. Mdnel inimesel tekib
hasartmangukéitumisega seoses markimisvaarne haire. Hasartmanguhaire p&hitunnus on (nii DSM-5-s
kui RHK-11-s) pusiv ja korduv ebakohane hasartmangukéitumine, mis héirib isiklikke, perekondlikke
ja/vdi todalaseid tegevusi ning viib Kliiniliselt olulise kahjustuse vai stressini. Sealjuures peab 12-kuulise
perioodi jooksul avalduma iheksast neli (vGi enam) (DSM-5) kriteeriumit (ndutavat Kkestust vib
lihendada, kui kdik diagnostikanduded on téidetud ja sumptomid on rasked).

Alljargnevalt on valja toodud DSM-5 (F63.0) ja RHK-11 (plokkL2-6C5) kattuvad kriteeriumid:

e Samasuguse soovitud pdnevuse taseme saavutamiseks peab maéngima (ha suuremate
rahasummadega.

e Taon teinud korduvalt ebadnnestunud katseid kontrollida, vdhendada vGi 16petada hasartmangude
méangimist.

e Ta on sageli hasartméngudega hd&ivatud (st ilmneb tung méngida) (nt motleb sageli mineviku
hasartmangude mangimise kogemuste Ule; planeerib jargmist méangimist; métleb, kuidas saada
raha, millega mangida).

e Mangib sageli kui on stressis (nt tunneb abitust, siitunnet, arevust, masendust, tiksindust).

e Pérast hasartmangus raha kaotamist naaseb sageli jargmisel péeval tagasi, et kaotust tasa teha
(kaotuste "jahtimine™).

e Valetab hasartmangudega seotuse ja kaotuste ulatuse varjamiseks.

e On hasartmangude méngimise t6ttu ohustanud vdi kaotanud olulise suhte, t66 vdi haridus- voi
karjaarivéimaluse.

e Loodab, et teised annavad raha, leevendamaks hasartméngudest pdhjustatud vdlgasid.

Lisaks on DSM-5 kriteeriumina vélja toodud rahutuse v@i arrituse esinemine, kui mangija Uritab
hasartmangude mangimist vahendada vdi I6petada. RHK-11 toob lisaks vélja, et vdib esineda olulisi
héireid toitumises, unes, treeningus jm ning vaatamata negatiivsetele tagajargedele jatkatakse
hasartméangude mangimist niivord, et see muutub teistest eluhuvidest ja igapé&evatoimingutest

Ulimuslikuks.
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Hasartménguhdirega inimestel vdib esineda mdtlemismoonutusi (nt eitamine, ebausk, véimutunne ja
kontroll juhuslike siindmuste tulemuste dle, liigne enesekindlus). Paljud hasartmanguhéirega inimesed
usuvad, et raha on nii nende probleemide pdhjus kui ka lahendus. Mdned hasartmanguhéirega inimesed
on impulsiivsed, vdistlevad, energilised, rahutud ja tidivad kergesti; nad vGivad liigselt muretseda teiste
heakskiidu parast ja olla vditmisel helded. Teised on masenduses ja uksildased ning vBivad méngida
hasartmange, kui tunnevad end abituna, suidi vBi depressioonis. Hasartmanguhaire esineb tavaliselt koos
ainete tarvitamisest tingitud hdirete, meeleoluhdirete, drevuse ja isiksusehdirega. Hasartmanguhdirega
naistel on depressiivsete, bipolaarsete, drevushairete esinemise tdendosus suurem kui hasartmanguhairega
meestel. Hasartménguhdire tbttu ravi otsivate inimeste seas on enesetapumdtted ja -katsed tavalised.
(DSM-5)

Hasartmanguhdire raskusastme tapsustamine (DSM-5). Raskusaste madratakse kinnitatud kriteeriumide
arvu pBhjal. Kerge hasartménguhdire korral v@ib esineda ainult 4-5 kriteeriumi, kusjuures kdige
sagedamini Kinnitatud Kkriteeriumid on tavaliselt seotud hasartméngudega hdivatusega ja kaotuste
"jahtimisega". Hasartmangude mangijal vib vélja kujuneda "kaotuste tagaajamise” muster, mille puhul
on tungiv vajadus jatkata hasartmangu méngimist (sageli suuremate panuste tegemise vi suuremate
riskide vBtmisega), et kaotatud raha tagasi vdita. Kuigi paljud méngurid vdivad lihikest aega "jahtida",
on hasartmanguhairele iseloomulik sagedane ja pikaajaline kaotuse "tagaajamine”. Kergem haire v8ib
areneda raskemaks vormiks. M@&dduka hasartménguhdire korral on taidetud rohkem kriteeriume (6-7).
Kdige raskema vormi puhul on taidetud kdik Uheksa kriteeriumi v8i enamik neist (8—9). Hasartméngude
tottu suhete vdi karjaarivéimaluste ohustamine ja hasartméngukaotuste katteks teistelt raha kiisimine on
tavaliselt kbige harvemini heaks kiidetud kriteeriumid ja esinevad k&ige sagedamini raskemate
hasartménguhéirega inimestel. Hasartménguhaire ravis osalevatel isikutel on tavaliselt hdire mdddukas

kuni raske vorm.

Hasartmanguhdire kujunemine ja kulg (DMS-5). Hasartmanguhaire v3ib tekkida noorukieas v8i noores
tdiskasvanueas, teistel avaldub see keskmises vOi vanemas taiskasvanueas. Uldiselt areneb
hasartménguhdire aastate jooksul. Meestel on suurem tGendosus varasemas eas alustada
hasartméngudega. Naistel on suurem tdendosus hakata mangima hilisemas eas ja neil tekib
hasartmé&nguhaire liihema aja jooksul. Inimesed, kes hakkavad hasartménge mangima nooruses, teevad
seda sageli koos pereliikmete vdi sGpradega. Paljud keskkoolidpilased, kellel tekib hasartmanguhaire,
kasvavad aja jooksul sellest valja, kuigi mone jaoks jadb see elukestvaks probleemiks. Nooremad
inimesed eelistavad erinevaid hasartméngude vorme (nt spordiennustusi), samas vanematel taiskasvanutel
tekivad suurema tOendosusega probleemid ménguautomaatide ja bingohasartméngudega. Kuigi
hasartmanguhdire tttu ravi otsivate inimeste osakaal on kdigis vanuserihmades soost olenemata véike
(<10%), on nooremate inimeste puhul eriti ebatGendoline, et nad jéuavad ravile. Naised poérduvad varem

ravile.

Hasartmangus6ltuvuse Ndustamiskeskus
Tatari 25-307, Tallinn 10116
Telefon: (+372) 15410 E-post: info@15410.ee



Probleemne hasart- ja digimangimine 8

Hasartménguharjumused vdivad olla regulaarsed voi episoodilised ning hasartmanguhdired vdivad olla
plsivad vGi remissioonis. Hasartmanguhdire on episoodiline, kui diagnostilised kriteeriumid on tdidetud
rohkem kui (hel ajahetkel ning méngimise perioodide vahel taanduvad simptomid véhemalt mitmeks
kuuks. Hasartmanguhdire on pusiv, kui kriteeriumitele vastavad simptomid pisivad mitu aastat.
Hasartmangude mangimine vdivad sageneda stressi vBi depressiooni perioodidel ning ainete kasutamise
v@i abstinentsi perioodidel. Varaseks remissiooniks loetakse seda, kui parast seda, kui hasartméanguhaire
kdik kriteeriumid olid varem taidetud, ei ole Ukski hasartmanguhéire kriteerium taidetud olnud vahemalt
3 kuud, kuid vdhem kui 12 kuud. Pusivaks remissiooniks loetakse seda, kui pérast seda, kui
hasartmanguhéire kdik kriteeriumid olid varem tdidetud, ei ole tikski hasartmanguhaire kriteerium olnud

taidetud 12 kuud vai sellest pikema perioodi jooksul.

Internetimangude haire kriteeriumid (DSM-5 ja RHK-11)

Internetiménguhdiret (DSM-5) ja maéanguhdiret (RHK-11) iseloomustab Ulemadrase ja pikaajaline
méangukaitumise muster ehk interneti pidev ja korduv kasutamine méangude mangimiseks, sageli koos
teiste mangijatega, mis toob kaasa Kliiniliselt olulise kahjustuse vdi stressi, millele viitab Uheksast viis

(v8i enam) kriteeriumit 12 kuu jooksul.

RHK-11 késitleb manguhdireid, mis vdivad hdlmata nii online- kui ka v@rguvalist kaitumist.
Internetiménguhdire hdlmab DSM-5-s ainult mittehasartméngudega seotud internetiméange ja siia ei kuulu
interneti kasutamine dri- vdi kutsetegevuses ndutavateks tegevusteks; hdire ei hdlma ka muud
meelelahutuslikku vdi sotsiaalset interneti kasutamist. Internetimanguhaire jaoks pole siiani hésti uuritud
alatilipe. Internetimanguhaire hdlmab enamasti konkreetseid internetimange, kuid see vdib hélmata ka
mitte interneti arvutimange, kuigi neid on vahem uuritud. On tdendoline, et eelistatud méangud muutuvad
aja jooksul, kui wuusi mange arendatakse ja populariseeritakse, ning on ebaselge, kas

internetimanguhéirega seotud kaitumine ja tagajrjed erinevad mangutdlbiti.

Alljargnevalt on valja toodud DSM-5 (jaotis Il1) internetimanguhéire ja RHK-11 (plokkL2-6C51)

ménguhdire kattuvad kriteeriumid:

e Internetimangudega tegelemine ja tung mangida muude tegevuste ajal. Isik mdtleb varasemale
méngutegevusele voi plaanib jargmise mangu mangimist; internetiméngudest saab igapéevaelus
domineeriv tegevus.

e V/@orutusndhud internetiméngude &ravotmisel (nt arrituvus, arevus, kurbus voi verbaalne, fudsiline
agressiivsus).

e Tolerantsus — vajadus kulutada Uiha rohkem aega internetimangudele.
e Ebadnnestunud katsed kontrollida internetimangudes osalemist.

e Huvide kaotus varasemate hobide ja meelelahutuse vastu internetimangude tottu.
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e Internetimangude jatkuv liigne kasutamine, hoolimata teadmistest pstihhosotsiaalsete probleemide
kohta.

e On internetimangudes osalemise tdttu ohustanud v6i kaotanud olulise suhte, t66 vdi haridus- voi
karjaarivoimaluse.

Lisaks on DSM-5 kriteeriumina valja toodud pereliikmete, terapeutide vOi teiste petmine

internetimangude mangimise ulatuses o0sas ning internetimangude kasutamine negatiivsest meeleolust (nt

abitustundest, sutundest, arevusest) paasemiseks voi selle leevendamiseks.

Internetiménguhdire tulemuseks DSM-5-s on kognitiivsete ja kaitumuslike stimptomite kogum,
sealhulgas jarkjarguline kontrolli kaotamine maéangimise (le, tolerantsus ja vdGrutusndhud, mis on
analoogsed ainete tarvitamise hdirete simptomitega. Nagu ainete kasutamisega seotud hdirete puhul,
istuvad internetimangude hdiretega inimesed jatkuvalt arvuti taga ja tegelevad mangudega, hoolimata
muude tegevuste tahelepanuta jatmisest. Tavaliselt piihendavad nad sellele tegevusele 8-10 tundi vdi
rohkem péevas ja vahemalt 30 tundi néadalas. Kui nad ei saa arvutit kasutada ja méngu juurde tagasi
poorduda, muutuvad nad drevaks ja vihaseks. Sageli on nad pikka aega ilma sédmata v8i magamata.
Tavalised kohustused, nagu kool v6i t66, vdi perekondlikud kohustused jaetakse tahelepanuta. See

seisund on internetiga seotud hasartmanguhairetest eraldiseisev, kuna raha ei ole riskiks.

Internetiménguhdire p&hitunnus on DSM-5-s pisiv, korduv, mitu tundi osalemine arvutimangudes,
tavaliselt grupimangudes. Need mangud hdlmavad vdistlemist mangijate rilhmade vahel (sageli
erinevates globaalsetes piirkondades ja ajavoondites), kes osalevad keerulistes struktureeritud tegevustes,
mis hdlmavad sotsiaalset suhtlust mangu ajal. Peamine motivatsioon néib olevat meeskonna aspektidel.
Katsed suunata indiviidi koolit6dle v8i suhtlemistegevusele on nurjunud. Kui inimestelt kiisitakse, siis on
arvuti kasutamise peamised p8hjused tGenadolisemalt "igavuse véltimine", mitte suhtlemine vdi teabe

otsimine.

Internetiménguhdirega seotud jérjepidevaid isiksusetiiipe pole tuvastatud. Moned autorid Kirjeldavad
kaasuvaid diagnoose, nagu depressiivsed hdired, td4helepanupuudulikkuse/ hiiperaktiivsuse hdire (ADHD)
vOi obsessiiv-kompulsiivne héire (OCD). Internetiménguhdire levimus on erinevate kisimustike,
kriteeriumide ja kasutatavate lavede tottu ebaselge, kuid see néib olevat kdrgeim Aasia riikides ja 12—20-

aastaste noorukite seas. (DSM-5)

Internetiménguhdire raskusastme tdpsustamine (DSM-5). Internetimanguhaire voib olla kerge, md6dukas
vOi raske, olenevalt tavategevuste hdirumise astmest. Leebema internetiménguhdire korral vdib esineda
vahem simptomeid ja inimese elu on vahem héiritud. Neil, kellel on t@sine internetimanguhéire, veedavad

rohkem tunde arvutis ja neil esineb rohkem kaotusi suhete, karjaari- voi koolivGimalustes.
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3. Hindamisvahendite koostamine

Kéesolev alaealiste probleemse hasartmangimise sGeltest koostati ldhtudes DSM-5 ja RHK-11
hasartmanguhédire kriteeriumitest ning probleemse digimangimise soOeltest lahtudes DSM-5
internetimanguhédire ja RHK-11 mangimise hdire kriteeriumitest. lga Kkriteeriumi hindamiseks loodi
esmalt 1-5 véidet, hasartméngude kisimustikus oli kokku 27 vaidet ja digiméngude klsimustikus 26
vdidet. Vaidetele vastamiseks kasutati 5-pallist skaalat, milles 1= mitte kunagi ja 5= véga sageli.
Valiidsuse kontrollimiseks hinnati ka uuritavate impulsiivsust (Tomko jt, 2016) ja digisoltuvust (Seema
jt, 2022). Lisaks on hindamisvahendite koostamisel aluseks vdetud DSM-5 kriteeriumitele tuginevad
kisimustikud DSM-IV-MR-J (Fisher, 2000) ja IGDS-SF9 (Pontes & Griffiths, 2015). Lisaks kusiti
vastajatelt sugu, vanust, mitmendas klassis nad Opivad ning mis oli nende viimane eesti keele ja

matemaatika aastahinne voi tulemus tunnistusel.

DSM-1V-MR-J (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 4th Edition - Multiple Response
Juvenile) tootas valja Fisher (2000) teismeliste jaoks, kes on viimasel aastal hasartménge manginud, see
oli alaealistele kohandatud diagnostilise statistika k&siraamatu IV (DSM-IV-J) variatsioon. DSM-IV-J
pohines Ameerika Pslhholoogide Assotsiatsiooni maédratletud patoloogilise hasartméngurluse
taiskasvanute diagnostilistel kriteeriumidel. Seda kohandati 11-16-aastaste hasartmangurluse
mddtmiseks. Kusimustik on labiviimiseks klassiruumis ja koosneb 12 véitest, millele vastatakse jah/ei.
Fisher (2000) leidis, et neljast positiivsest vastusest piisas, et liigitada vastajad "tGendoliselt

patoloogilisteks manguriteks".

IGDS-SF9 kiisimustik h6lmab méngutegevust viimase aasta 12 kuu jooksul, kusjuures mangutegevuse
all mbeldakse kdiki mangimisega seotud tegevusi kas arvutist, sulearvutist, médngukonsoolist v6i mis
tahes muus seadmes (nt mobiiltelefon, tahvelarvuti jne) nii vorgus kui ka vérgulihenduseta. Kisimustikus
on kokku uheksa kisimust, millele vastatakse etteantud skaalal (1= mitte kunagi ja 5= vdga sageli).
Tulemused summeeritakse ja kdrgem punktisumma naitab suuremat manguprobleemi. Selleks, et eristada
héireteta méngijaid hdiretega mangijatest, peaks kontrollima, kas vastaja on kinnitanud vahemalt viis

kriteeriumi Uheksast, vottes arvesse vastuseid "5= vdga sageli", mis tdhendab kriteeriumi Kinnitamist.

Antud soeltestid ei ole diagnostilised hindamisvahendid. Nende eesmérk on kaardistada hasart- vGi

digiméngimisega kaasnevaid vdimalikke probleeme.
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4. Uuringu labiviimine ja tulemused

Protseduur ja valim

Uuringu labiviimiseks taotleti Tervise Arengu Instituudi inimuuringute eetikakomitee luba (Otsus nr
1218). Seejarel kaasati andmete kogumiseks koolipsiihholooge Eesti Koolipsiihholoogide Uhingu kaudu.
Koolipsuhholoogid, kes ndustusid uuringu tarvis oma koolis andmeid koguma, said edasised juhised.
Esmalt koguti lapsevanemate ndusolekud ning dpilased, kelle vanemad lubasid uuringus osalema, taitsid
koolipstihholoogi juhendamisel kisimustiku SurveyMonkey veebiplatvormi kaudu. Uuring viidi l&bi
2023. aasta sugisel. Valimisse kuulus 424 @pilast (205 poissi ja 211 tldrukut vanuses 9 - 16 aastat,
keskmine vanus 12,14) kimnest koolist neljandast tiheksanda klassini (237 dpilast 11 kooliastmest ja 187
111 kooliastmest).

Alaealiste probleemse hasartmangimise soeltesti tulemused

Probleemse hasartmangimise kisimustikus oli esialgselt 27 vdidet Uheksa DSM-V hasartmanguhéire
kriteeriumi kohta. Kirjeldavate statistikute (vastuste variatiivsus, keskmine, mediaan, standardhalve,
asimmeetria néitajad) ja vaidete omavaheliste korrelatsioonide alusel valiti vélja heksa véidet (iga
kriteeriumi kohta (ks vaide). Arvestati seda, et vastustes esineks vGimalikult palju variatiivsust (ehk
valitud oleks kdiki vastusevariante, mis naitab, et vaide aitab vastajaid omavahel eristada). Iga kriteeriumi
vdidete juures hinnati ka véidete omavahelisi ning teiste véidetega esinevaid korrelatsioone.
Kisimustikku valiti vélja vaited, mille vastused seostusid Kriteeriumisiseselt teiste sama kriteeriumi
vdidetega kdige tugevamalt. Kuna vastused olid tugeva positiivse asiimmeetriaga, kasutati seoste
analliisimiseks Spearmani korrelatsioonikordajat. Seejarel hinnati vaidete faktorstruktuuri eksploratiivse
ning konfirmatiive faktoranaluiisiga. Faktormudelite headuse kontrollimiseks kasutati viit erinevat
parameetrit (Hu & Bentler, 2009): y*teststatistik, TLI (Tucker-Lewis index), CFI (comparative fit index),
RMSEA (root mean square error of approximation) ja SRMR (standardized root mean square residual).
Faktoranalliusile eelnevalt kontrolliti, kas Bartletti test on statistiliselt oluline ning Kaiser-Meyer-Olkin

testi tulemus dle 0,50 ehk kas andmed sobivad faktoranaliiisi tegemiseks.

Selleks, et kontrollida, kas kisimustik t06tab sarnaselt vanuseastmete kaupa, analusiti esmalt tulemusi
Il ja 11 kooliastmes eraldi. Il kooliastme puhul ei leitud head teooriaga kooskdlas olevat mudelit, mis vdis
olla tingitud Opilaste arengutasemest, véga madalast huvist hasartmdngude vastu, aga ka
hasartménguhdire kriteeriumite mittevastavusest sellele vanuseastmele. Seega katsetati, kas kdige
noorema vanuseastme (4. klassi) valja jatmine muudaks faktoranalusi tulemusi. Faktoranaltisid, mis
tehti 5. - 9. klasside tulemustega, olid heade mudeli sobivuse néitajatega. Eksploratiivne faktoranaliilis
naitas, et kdik vaited moodustavad Uhe faktori, konfirmatiivne fakoranaliiis kinnitas seda tulemust:
(¢*(24) =131, p<0,01, CF1=0,95, TLI = 0,92, RMSEA = 0,12, SRMR = 0,04.). Véidete faktorlaadungid
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olid vahemikus 0,42 - 0,69 (vt Tabel 3), seesmise reliaabluse niitajad Cronbachi a. = 0,93 ja McDonaldi
® = 0,94. Seega, tulemused kinnitasid, et iiheksa probleemse hasartméngimise vdidet koonduvad iihte

faktorisse, kisimustikul on head faktormudeli sobivuse ja ka seesmise reliaabluse néitajad.

Seejérel arvutati probleemse hasartméngimise kisimustiku koondtulemus (esitatud Tabelis 1) igale
vastajale ja kontrolliti, kas see seostub ootuspéraselt teiste hinnatud néitajatega. Tulemustest selgus, et
probleemse hasartméngimise koondtulemus seostus positiivselt impulsiivsusega, tapsemalt riskide
votmise (p= 0,21, p<0,01) ja motlematu tegutsemisega (p = 0,17, p<0,01). Seega, kdrgema probleemse
hasartméngimisega Opilastel kaldus olema ka k&rgem impulsiivsus. Samuti oli probleemne
hasartméngimine positiivselt seotud digisdltuvusega (p = 0,17, p < 0,01) ehk kdrgema probleemse
hasartmangimise tulemusega dpilastel kaldus olema ka kbrgem digisGltuvuse tulemus. Probleemne
hasartméngimine ei olnud seotud vanusega (p = 0,01, p > 0,01) ja ei olnud ka statistiliselt oluliselt seotud
matemaatikahindega (p = -0,10, p > 0,01), kuid oli negatiivselt seotud eesti keele hindega (p =-0,13, p <
0,05) ehk korgema probleemse hasartméngimisega Opilastel kaldus olema madalam eesti keele
aastahinne. Lisaks kontrolliti, kas probleemne hasartméangimine on poistel ja tidrukutel erineva tasemega.
Tulemused naitasid, et poistel oli mdnevdrra kdrgem probleemse hasartméngimise tulemus (M = 11,72,
SD = 6,23) kui tidrukutel (M = 10,51, SD = 4,16, U = 8322,50, z = 2,33 p < 0,05). Seega olid probleemse
hasartmangimise kisimustiku koondskoori tulemused ootuspdraselt seotud nii impulsiivsuse,
digisdltuvuse, eesti keele hinde kui ka sooga, mis omakorda néitab kisimustiku véga head valiidsust.

Alaealiste probleemse hasartmangimise kisimustiku I8plik versioon on esitatud Lisas 1.
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Tabel 1. Alaealiste probleemse hasartmangimise sGeltesti vaidete kirjeldavad statistikud (5. - 9. klass)
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Min-max | Keskmine | Mediaan SD
1. Mulle meeldib hasartmange mangida. 1-5 1,53 1,00 0,98
2. Olen saanud vihaseks, kui pean hasartméngude méangimise I8petama. 1-5 1,15 1,00 0,60
3. Olen manginud hasartménge jarjest suuremate summade peale, et oleks pdnevam. 1-5 1,22 1,00 0,74
4. Olen hasartmangude méngimise tdttu magamaminekut edasi likanud. 1-5 1,20 1,00 0,72
5. Olen hasartmdngude méangimise téttu oma muude hobidega véhem tegelenud. 1-5 1,13 1,00 0,55
6. Olen hasartmangude mangimist jatkanud isegi siis, kui vanemad on keelanud. 1-5 1,17 1,00 0,72
7. Olen 6elnud, et teen koolitdid aga tegelikult méngisin hasartmange. 1-5 1,18 1,00 0,66
8. Hasartméngude mangimine on aidanud mul mured unustada. 1-5 1,20 1,00 0,69
9. Olen proovinud hasartmangudes kaotatud raha tagasi vdita. 1-5 1,25 1,00 0,78
Probleemse hasartmangimise koondtulemus 5. — 9. klassis 9-45 11,12 9,00 5,33

Tabel 2. Alaealiste probleemse hasartmangimise sGeltesti vaidete omavahelised seosed (5. - 9. klass, Spearmani korrelatsioonikordaja)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7 8
1. Mulle meeldib hasartménge méngida. —
2. Olen saanud vihaseks, kui pean hasartméngude méngimise l16petama. 040 | —
3. Olen ménginud hasartménge jarjest suuremate summade peale, et oleks pdnevam. 056| 0,38 | —
4. Olen hasartmangude méngimise t6ttu magamaminekut edasi likanud. 055| 052| 062|—
5. Olen hasartmangude mangimise téttu oma muude hobidega véhem tegelenud. 041| 043| 042| 056 | —
6. Olen hasartmingude mangimist jatkanud isegi siis, kui vanemad on keelanud. 042| 049| 047 065| 0,50 —
7. Olen Gelnud, et teen koolitdid aga tegelikult mé&ngisin hasartménge. 049| 053| 058| 0,76 | 058| 0,61 | —
8. Hasartméngude méangimine on aidanud mul mured unustada. 055| 037| 045| 0,71 053| 053| 0,62 | —
9. Olen proovinud hasartmangudes kaotatud raha tagasi vdita. 051| 030| 062| 057| 051| 044| 053| 0,56

Mérkus. Kdik korrelatsioonid on statistiliselt olulised, p < 0,01
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Tabel 3. Alaealiste probleemse hasartméangimise sdeltesti faktorlaadungid (5. - 9. klass) konfirmatiivse faktoranaltiusi pdhjal

Faktorlaadung | Standardviga Sﬁﬂﬁ;{:ge
1. Mulle meeldib hasartménge méngida. 0,69 0,05 <0,01
2. Olen saanud vihaseks, kui pean hasartmangude mangimise I6petama. 0,42 0,03 <0,01
3. Olen ménginud hasartmange jarjest suuremate summade peale, et oleks pdnevam. 0,58 0,04 <0,01
4. Olen hasartmangude méngimise tdttu magamaminekut edasi likanud. 0,68 0,03 <0,01
5. Olen hasartméngude mangimise t6ttu oma muude hobidega vahem tegelenud. 0,42 0,03 <0,01
6. Olen hasartmangude mangimist jatkanud isegi siis, kui vanemad on keelanud. 0,56 0,03 <0,01
7. Olen Gelnud, et teen koolitdid aga tegelikult méngisin hasartménge. 0,60 0,03 <0,01
8. Hasartméngude méangimine on aidanud mul mured unustada. 0,52 0,03 <0,01
9. Olen proovinud hasartmangudes kaotatud raha tagasi vdita. 0,54 0,04 <0,01

Mairkus. Kiisimustiku seesmise reliaabluse néditajad Cronbachi o = 0,93 ja McDonaldi © = 0,94.

Mudeli headuse néitajad: x2(24) = 131, p < 0,01, CFI= 0,95, TLI = 0,92, RMSEA = 0,12, SRMR = 0,04.
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Alaealiste probleemse digimangimise sdeltesti tulemused

Probleemse digiméangimise kisimustikus oli esialgselt 26 vaidet (iheksa DSM-V internetiméngude haire
kriteeriumi kohta. Sarnaselt probleemse hasartmangimise kisimustikule, valiti Kirjeldavate statistikute
(vastuste variatiivsus, keskmine, mediaan, standardhélve, asimmeetria néitajad) ja vaidete omavaheliste
korrelatsioonide alusel vélja Uiheksa vaidet (iga kriteeriumi kohta (ks véide). Arvestati seda, et vastustes
esineks voimalikult palju variatiivsust (ehk valitud oleks k&iki vastusevariante, mis naitab, et véide aitab
vastajaid omavahel eristada). Iga kriteeriumi véidete juures hinnati ka véidete omavahelisi ning teiste
vdidetega esinevaid korrelatsioone. Kisimustikku valiti vélja véited, mis kriteeriumisiseselt seostusid
teiste sama kriteeriumi vaidetega kdige tugevamalt. Kuna vastused olid tugeva positiivse asiimmeetriaga,
kasutati seoste analliiisimiseks Spearmani korrelatsioonikordajat. Seejarel hinnati vaidete faktorstruktuuri
eksploratiivse ning konfirmatiive faktoranalutisiga. Faktormudelite headuse kontrollimiseks kasutati viit
erinevat parameetrit (Hu & Bentler, 2009): y*teststatistik, TLI (Tucker-Lewis index), CFl (comparative
fit index), RMSEA (root mean square error of approximation) ja SRMR (standardized root mean square
residual). Faktoranaliilisile eelnevalt kontrolliti, kas Bartletti test on statistiliselt oluline ning Kaiser-
Meyer-Olkin testi tulemus tle 0,50.

Selleks, et kontrollida, kas kisimustik to6tab sarnaselt vanuseastmete kaupa, analliusiti tulemusi Il ja I
kooliastmes eraldi. Ekploratiivne faktoranaluls néitas, et vaidetest moodustub kaks faktorit (Tabel 7),
konfirmatiivne faktoranaliiis kinnitas seda tulemust. 11 kooliastme andmetega tehtud analiilisi tulemused
olid heade mudeli sobivuse niitajatega: y%(26) = 80,70, p < 0,01, CFI=0,93, TLI=0,90, RMSEA =0,10,
SRMR = 0,05. Véidete faktorlaadungid olid vahemikus 0,36 - 1,00 (vt Tabel 7), seesmise reliaabluse
nditajad olid esimesel faktoril Cronbachi o = 0,76 ja McDonaldi ® = 0,76, teisel faktoril Cronbachi a =
0,79 ja McDonaldi ® = 0,80. Samuti oli III kooliastme faktoranaliilisi mudeli sobivuse néitajad vdga head:
¥?(26) = 70,3, p < 0,01, CFI = 0,95, TLI = 0,93, RMSEA = 0,10, SRMR = 0,04. Seesmise reliaabluse
nditajad olid esimesel faktoril Cronbachi a = 0,80 ja McDonaldi o = 0,80 ning teisel faktoril Cronbachi o
=(,88 ja McDonaldi ® = 0,88. Seega, tulemused kinnitasid, et Uiheksa probleemse digimangimise véidet
sobivad Uhte faktormudelisse mélemas kooliastmes, kisimustikul on head faktormudeli sobivuse ja ka
seesmise reliaabluse néitajad. Lisaks kontrolliti faktorite omavahelist seost, selgus, et faktorid on
omavahel tugevalt seotud - mdlemas kooliastmes p = 0,76, p < 0,01. Seega arvutati probleemse

digiméngimise kisimustiku koondtulemus (Esitatud Tabelis 4).

Seejarel kontrolliti, kas probleemse digimangimise tulemus seostub ootusparaselt teiste néitjatega.
Tulemustest selgus, et probleemse digiméngimise koondtulemus seostus positiivselt impulsiivsusega,
tdpsemalt riskide votmise (Il kooliastmes p = 0,40, III kooliastmes p = 0,35, p < 0,01) ja mdtlematu
tegutsemisega (Il kooliastmes p = 0,46, III kooliastmes p = 0,34, p < 0,01). Seega, korgema probleemse
digimangimisega Opilastel kaldus olema ka kdrgem impulsiivsus mdlemas kooliastmes. Samuti oli
probleemne digiméngimine positiivselt seotud digisdltuvusega (Il kooliastmes p = 0,59, III kooliastmes
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p=0,42,p <0,01) ehk korgema probleemse digimdngimise tulemusega Spilastel kaldus olema ka kdrgem
digisOltuvuse tulemus. Probleemne digiméngimine ei olnud statistiliselt oluliselt seotud
matemaatikahindega II kooliastmes (p = -0,10, p > 0,01), kuid negatiivne seos ilmnes III kooliastmes (p
=-0,19, p < 0,05). Vastupidiselt oli probleemne digimangimine negatiivselt seotud eesti keele hindega 1l
kooliastmes (p = -0,16, p < 0,05), kuid ei olnud statistiliselt oluliselt seotud III kooliastmes (p = -0,11, p
> 0,01). Lisaks kontrolliti, kas probleemne digiméngimine on poistel ja tidrukutel erineva tasemega.
Tulemused néitasid, et Il kooliastmes oli poistel kdrgem probleemse digiméngimise tulemus (M = 18,97,
SD = 6,82) kui tudrukutel (M = 14,25, SD = 4,55, U = 3429,50, z = 5,45, p < 0,01). Samuti oli HI
kooliastmes poistel kérgem probleemse digiméangimise tulemus (M = 22,49, SD = 7,70) kui tlidrukutel
(M =18,24, SD = 7,73, U = 2565,00, z = 4,05, p < 0,01). Probleemse digimangimise keskmine tulemus
oli statistiliselt oluliselt kdrgem 111 (M = 20,09, SD = 7,97) kooliastmes vdrreldes Il kooliastmega (M =
16,69, SD = 6,33, U = 15208,50, z = 4,45, p < 0,01). Tulemused naitasid ka seda, et probleemne hasart-
ja digimangimine olid omavahel positiivselt seotud (I kooliastmes p = 0,20, IIT kooliastmes p = 0,32, p
<0,01). Seega olid probleemse digimangimise kisimustiku koondskoori tulemused ootusparaselt seotud
impulsiivsuse, digisdltuvuse, hinnete, vanuseastme ja sooga, mis omakorda nditab kiisimustiku vdga head

valiidsust. Probleemse digimangimise kisimustiku 18plik versioon on esitatud Lisas 2.
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Tabel 4. Alaealiste probleemse digimangimise sGeltesti vaidete kirjeldavad statistikud Il ja 11 kooliastmes

Il Kooliaste 111 kooliaste

Min-max | Keskmine | Mediaan SD Keskmine | Mediaan | SD
1. Mulle meeldib digiménge méangida. 1-5 3,39 4,00 1,34 3,58 4,00 1,25
2. Olen saanud vihaseks, kui pean digiméngude méngimise l16petama. 1-5 1,72 1,00 1,04 1,95 2,00 1,16
3. Olen digimangude méangimisele kulutanud jérjest rohkem aega. 1-5 2,06 2,00 1,17 2,46 2,00 1,26
4. Olen digimangude méngimise tdttu magamaminekut edasi lukanud. 1-5 1,77 1,00 0,99 2,55 2,00 1,32
5. Olen digimangude mangimise tdttu oma muude hobidega vahem tegelenud. 1-5 1,38 1,00 0,79 1,63 1,00 1,04
6. Olen digimangude mangimist jatkanud isegi siis, kui vanemad on keelanud. 1-5 1,54 1,00 0,89 1,90 2,00 1,12
7. Olen 6elnud, et teen koolitdid aga tegelikult méngisin digiménge. 1-5 1,45 1,00 0,83 2,02 2,00 1,17
8. Digimangude mangimine on aidanud mul mured unustada. 1-5 2,10 2,00 1,27 2,37 2,00 1,31
9. Olen jatnud koolitodd tegemata, et mangida digiméange. 1-5 1,29 1,00 0,70 1,73 1,00 1,05
Probleemse digiméngimise koondtulemus 9-45 16,69 15,00 6,33 20,09 19,00 7,97
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Mulle meeldib digiminge méangida. —

2. Olen saanud vihaseks, kui pean digimdngude mangimise lpetama. 050 | —

3. Olen digiméngude mangimisele kulutanud jérjest ronkem aega. 0,57 | 0,56 | —

4. Olen digimdngude méngimise tdttu magamaminekut edasi likanud. 051|054 | 057 | —

5. Olen digimangude mangimise t6ttu oma muude hobidega vahem tegelenud. 0,23 1021036 |030 | —

6. Olen digimé&ngude mangimist jatkanud isegi siis, kui vanemad on keelanud. 0,43 | 054 | 0556 | 0,43 | 0,14 | —

7. Olen Gelnud, et teen koolitdid aga tegelikult mé&ngisin digiménge. 033 1041|046 | 044 | 0,34 | 0,44 | —

8. Digimangude mangimine on aidanud mul mured unustada. 0,51 | 0,46 | 055|042 | 036|040 | 033 | —

9. Olen jatnud koolitddd tegemata, et mangida digiménge. 0,29 | 0,38 | 0,50 | 0,39 | 0,35 | 0,47 | 0,41 | 0,26
Markus. Kdik korrelatsioonid on statistiliselt olulised, p < 0,01
Tabel 6. Alaealiste probleemse digimangimise sGeltesti vaidete omavahelised seosed 111 kooliastmes (Spearmani korrelatsioonikordaja)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Mulle meeldib digimdnge méngida. —

2. Olen saanud vihaseks, kui pean digiméngude méngimise l16petama. 053 | —

3. Olen digiméngude mangimisele kulutanud jérjest rohkem aega. 0,66 | 0,52 | —

4. Olen digimdngude méngimise tdttu magamaminekut edasi lukanud. 058 | 0,51 | 061 | —

5. Olen digimangude mangimise t6ttu oma muude hobidega vahem tegelenud. 0,39 {049 (042 | 045 | —

6. Olen digimangude mangimist jatkanud isegi siis, kui vanemad on keelanud. | 0,41 | 0,53 | 0,42 | 0,50 | 0,36 | —

7. Olen 6elnud, et teen koolitdid aga tegelikult méngisin digiméange. 0,49 | 0,57 | 0,52 | 0,65 | 0,48 | 0,60 | —

8. Digiméngude mangimine on aidanud mul mured unustada. 0,57 | 0,46 | 0,54 | 053 | 0,49 | 0,41 | 0,60 | —

9. Olen jatnud koolitodd tegemata, et mangida digiménge. 0,43 | 0,43 | 0,47 | 059 | 0,41 | 0,51 | 0,63 | 0,48

Mérkus. K8ik korrelatsioonid on statistiliselt olulised, p < 0,01
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Tabel 7. Alaealiste probleemse digiméangimise sGeltesti faktorlaadungid konfirmatiivse faktoranaltitsi pdhjal 11 ja 111 kooliastmes

Il kooliaste 111 kooliaste
Faktor 1 | Faktor 2 | Standardviga | Faktor 1 | Faktor 2 | Standardviga Sgalﬂfitsllljse
o o 0,84 0,08 0,96 0,08 <001
1. Mulle meeldib digiménge méangida. ’
2. Olen saanud vihaseks, kui pean digimdngude méngimise 0,79 0,06 0,86 0,08 <0.01
IGpetama. ’
3. Olen digiméngude mangimisele kulutanud jarjest rohkem 1,00 0,07 1,01 0,08 <0.01
aega. )
ﬁ:kOIerédigimangude méngimise t6ttu magamaminekut edasi 0,69 0,06 1,03 0,08 <0.01
Ukanud. ’
5. Olen digimangude méngimise tdttu oma muude hobidega 0,33 0,05 0,64 0,07 <0.01
vahem tegelenud. ’
6. Olen digimangude mangimist jatkanud isegi siis, Kui 0,63 0,05 0,86 0,07 <0.01
vanemad on keelanud. ’
7. Olen 6elnud, et teen koolitdid aga tegelikult mangisin 0,52 0,05 1,01 0,07 <0.01
digiménge. ’
S o ) 0,81 0,08 0,94 0,09 <001
8. Digimangude méngimine on aidanud mul mured unustada. ’
o L 0,36 0,05 0,82 0,07 <001
9. Olen jatnud koolittdd tegemata, et mangida digiménge. ’

Markus. Kusimustiku seesmise reliaabluse néitajad II kooliastmes: 1. faktori Cronbachi o= 0,76 ja McDonaldi o = 0,76, 2. faktori Cronbachi o= 0,79 ja McDonaldi
o = 0,80. Mudeli headuse néitajad: ¥2(26) = 80,70, p < 0,01, CFI = 0,93, TLI = 0,90, RMSEA = 0,10, SRMR = 0,05. Kiisimustiku seesmise reliaabluse néitajad 111
kooliastmes: 1. faktori Cronbachi a = 0,80 ja McDonaldi o = 0,80, 2. faktori Cronbachi a = 0,88 ja McDonaldi ® = 0,88. Mudeli headuse niitajad: ¥2(26) = 70,3, p
<0,01, CFI=0,95, TLI = 0,93, RMSEA = 0,10, SRMR = 0,04.
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5. Hindamisvahendite kasutamine t606s alaealistega

Alaealiste probleemse hasart- ja digimangimise sdeltestid on koostatud lahtudes DSM-5 ja RHK-11
hasartmanguhdire ning internetimanguhaire ja mangimise héire kriteeriumitest (vt 2. peatiikk). M&lemas
kiisimustikus on (Uheksa vaidet, millest igallks vastab Uhele hdire kriteeriumile. Probleemse
hasartmangimise kisimustik sobib kasutamiseks 5. - 9. klassi Opilastega, probleemse digimangimise
kiisimustik 4. - 9. klassi dpilastega. Klsimustikke v8ib kasutada nii individuaalse nbustamise kaigus kui
ka koolis tervete klasside hindamiseks, et saada tilevaade 6pilaste hasart- ja digimangimise probleemidest.
Véidete vastavust kriteeriumitele vaata tdpsemalt lisadest 3 ja 4. Katmata hasartmanguhdire kriteerium on
“ta loodab, et teised annavad raha, et leevendada hasartméngudest pohjustatud meeleheitlikke

finantsolukordi”.

Laps tegutseb teiste inimeste keskel, teda mdjutab nii lahikeskkond kui ka laiem kultuurikontekst.
Alaealised on sBltuvad oma vanematest, dpetajatest, eakaaslastest. Lapsevanem vdi dpetaja vdib margata
muutust lapse meeleolus, kaitumises vdi igapéevaeluga seotud harjumustes ning tdheldada liigest arvuti
vOi interneti kasutust. Lapse ja tdiskasvanu arvamused ja kirjeldused olukorrast ja probleemidest vdivad
olla erinevad. Praktika on naidanud, et lapse hinnangud oma kaitumisele ei lahe tihti kokku teda hinnanud
taiskasvanute hinnangutega. Samuti vdivad erinevate taikasvanute (Gpetaja vGi lapsevanema) hinnangud
lapse kaitumise osas erineda. Sellest tulenevalt on vaja teavet lapse kditumise ja harjumuste kohta koguda

erinevatelt osapooltelt (nii lapselt kui ka nt lapsevanemalt).

Hindamisvahendite kasutamisel tuleb jargida eetilisi nGudeid, mis on kirjas erinevates eetikakoodeksites.
Hindajal tuleb olla teadlik hindamisega kaasnevast vastutusest nii tulemuste tdlgendamisel kui ka nende
alusel tehtavate jarelduste ja otsuste tegemisel. Hindajal tuleb meeles pidada isikuandmete kaitse seadust.
Hindamisvahendid on tdismahus olemas selle raporti lisades 1 ja 2 ning Kkattesaadav ka

Hasartméngusdltuvuse Ndustamiskeskuse kodulehel www.15410.ee/uudised/uuringud/.

Kuasimustike taitmise juhendamine

Enne kisimustiku taitmist veendu, et keskkond ei soodustaks tulemuste mdjutamist, tagatud oleks piisav
aeg ja privaatne ruum. Selgita vastajale, mida kiisimustik m&ddab, mis on selle tditmise eesmark.
Defineeri vastajale lahti hasartmangu vdi digitaalsete mangude mdisted. Seltest annab uldise llevaate
esinevast mangukaitumisest ja sellega seotud probleemidest. Juhenda vastajat vastama kdikidele
kiisimustele etteantud skaala alusel, jélgi, et Ukski véide ei jadks vahele. Vdidetele vastamisel tuleb

juhinduda viimasest aastast (12 kuust) ning hinnata, kui sageli on etteantud olukordasid esinenud.
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Tagasiside andmine tulemuste kohta

Seleta vastajale lahti kiisimustiku tulemused, arutades vastajaga tema tulemused (véidete vastused) labi.
Tulemuste analliiisimisel ja arutamisel saab abivahendina kasutada héirete diagnostilisi kriteeriumeid, iga
kriteeriumi kohta on klsimustikus esitatud ks vaide. Sealjuures pdora tdhelepanu sagedamini esinenud
olukordadele. Pea meeles, et antud sdeltesti naol ei saa hairet diagnoosida. Sdeltest annab vaid tldpildi ja
toob vélja probleemsed aspektid méngukaitumises. Héire diagnoosimiseks on vajalik l&bi viia tdiendav
kiiiniline intervjuu, et selgitada vilja, milles probleem seisneb ja milline on probleemi avaldumise
raskusaste. Soeltestist saadud tulemuste pdhjal saate kavandada toetavaid sekkumisi méangukaitumise

muutmiseks vdi probleemide slivenemise ennetamiseks.

Edasiste sekkumiste kavandamine

Aruta vastajaga labi edaspidised vBimalikud tegevused méngukaitumise ja -harjumuste muutmiseks. Hari
vastajat mangukaitumise v@imalikest mdjudest tema tervisele ja elule. SGnastage soovitud eesmark ja

koostage sekkumiste plaan sammhaaval eesmargi suunas liikumiseks. Véimalusel kaasa lapsevanemat.

Hasartmangus6ltuvuse ja digisbltuvuse probleemide, nBustamise ja psiihhoteraapia kiisimustes vGib
poéorduda Hasartméngus@ltuvuse NOustamiskeskuse poole kodulehelt www.15410.ee, e-kirja teel
info@15410.ee vdi meie lihinumbril 15410. Tegeleme hasartmangusdltuvuse ja digis6ltuvuse (arvuti- ja
internetisdltuvus) hindamise, néustamise ja psiihhoteraapiaga. Meie poolt osutatavat teenust rahastab

Sotsiaalministeerium ja see on abivajajale tasuta.
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Probleemne hasart- ja digimangimine

PROBLEEMSE HASARTMANGIMISE KUSIMUSTIK

24

Jargnevalt on esitatud vaited hasartmangude mangimise kohta. Hasartmang on raha peale
mangitav mang, mille voit oleneb 6nnest (nt pokker, kasiinoméngud, arvloterii, kihlveod,

spordiennustused jne).

Matle viimase aasta peale. Kui sageli on Sul ette tulnud jargnevaid olukordi seoses raha
peale hasartmangude mangimisega? Mérgi oma vastus ristiga (X) sobivasse lahtrisse.

Mitte
kunagi

Moni-
Harva kord

Sageli

Viéga
sageli

1. Mulle meeldib hasartmange méngida.

2. Olen saanud vihaseks, kui pean hasartmangude
mangimise ldpetama.

3. Olen ménginud hasartmange jarjest suuremate
summade peale, et oleks ponevam.

4. Olen hasartmdngude méangimise tottu
magamaminekut edasi likanud.

5. Olen hasartmédngude mangimise tottu oma
muude hobidega vahem tegelenud.

6. Olen hasartmangude mangimist jatkanud isegi
siis, kui vanemad on keelanud.

7. Olen 0elnud, et teen koolitdid aga tegelikult
mangisin hasartménge.

8. Hasartmangude méngimine on aidanud mul
mured unustada.

9. Olen proovinud hasartméngudes kaotatud raha
tagasi voita.
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Probleemne hasart- ja digimangimine

PROBLEEMSE DIGIMANGIMISE KUSIMUSTIK

25

Jargnevalt on esitatud vaited digitaalsete mangude mangimise kohta, mida saab mangida

nutiseadmes, arvutis voi mangukonsoolis.

Mdotle viimase aasta peale. Kui sageli on Sul ette tulnud jargnevaid olukordi seoses
digitaalsete mangude mangimisega? Mérgi oma vastus ristiga (X) sobivasse lahtrisse.

Mitte
kunagi

Harva

Moni-
kord

Sageli

Véga
sageli

1. Mulle meeldib digimdnge méngida.

2. Olen saanud vihaseks, kui pean digiméangude
mangimise ldpetama.

3. Olen digiméngude mangimisele kulutanud
jarjest ronkem aega.

4. Olen digimdngude mangimise tottu
magamaminekut edasi liikanud.

5. Olen digimangude mangimise t6ttu oma
muude hobidega vahem tegelenud.

6. Olen digimangude mangimist jatkanud isegi
siis, kui vanemad on keelanud.

7. Olen 6elnud, et teen koolitdid aga tegelikult
mangisin digimange.

8. Digimdngude mangimine on aidanud mul
mured unustada.

9. Olen jatnud koolitdod tegemata, et méngida
digimange.
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Probleemse hasartmangimise sdelkisimustiku v8rdlus diagnostiliste kriteeriumitega

Probleemse
hasartmangimise
mdode

DSM-5 kriteerium

RHK-11 kriteerium

Viide sdelkiisimustikus

On sageli hasartméngudega
hdivatud (nt mdtleb mineviku

Sageli ilmneb tung vGi iha

Hdoivatus hasartmangude méngimise manaida hasartmande muude 1. Mulle meeldib
Pdgenemine kogemustele; planeerib jargmist g . 9 hasartmange méngida.
AR . tegevuste ajal.
méangimist; métleb, kuidas saada
raha, millega méngida).
On rahutu vai arrituv, kui Uritab 2. Olen saanud vihaseks, kui
V@06rutusnéhud hasartméngude mangimist pean hasartméngude

vahendada vdi I18petada.

mangimise 18petama.

Tolerantsus
Kontrolli kaotus

Samasuguse soovitud pdnevuse
taseme saavutamiseks peab
mangima (iha suuremate
rahasummadega.

Aja jooksul suureneb
rahasumma, et séilitada voi
Uletada varasemat pnevuse
taset.

3. Olen ménginud
hasartménge jérjest
suuremate summade peale, et
oleks pGnevam.

Kontrolli kaotus

Kontrolli halvenemine
hasartméngude tle (nt algus,
sagedus, intensiivsus, kestus,
I6petamine, sisu). Esineb olulisi
héireid toitumises, unes,
treeningus jm.

4. Olen hasartmangude
méangimise tottu
magamaminekut edasi
likanud.

Kontrolli kaotus

On teinud korduvalt
ebadnnestunud katseid
kontrollida, vahendada voi
IGpetada hasartmangude
mangimist.

Hasartméngude eelistamise
suurendamine niivord, et
hasartméng on teistest
eluhuvidest ja igapéeva-
toimingutest Ulimuslik.

5. Olen hasartméngude
méangimise téttu oma muude
hobidega vahem tegelenud.

Ohustatud t60,
haridus ja suhe

On hasartmangude méngimise
tottu ohustanud vdi kaotanud
olulise suhte, t66 voi haridus- voi
karjadrivéimaluse.

Hasartméngude jatkamine
vaatamata negatiivsete
tagajargede ilmnemisele (nt
konfliktid suhetes, korduvad ja
olulised raha kaotused,
negatiivne mdju tervisele).

6. Olen hasartméngude
mangimist jatkanud isegi siis,
kui vanemad on keelanud.

Valetamine ja

Valetab hasartméngudega

Esineb petmist, et varjata oma
kaotuste ulatust lahedaste eest,

7. Olen delnud, et teen
koolitdid aga tegelikult

petmine seotuse ulatuse varjamiseks. vOi pulida hankida raha volgade w s .
. mangisin hasartmange.
tasumiseks.
Mangib sageli kui on stressis (nt g/rlscgsl,?lisz\?jge'suigi?\ghse vm 8. Hasartmangude
PB&genemine tunneb abitust, sultunnet, ' 19 ' méangimine on aidanud mul

arevust, masendust).

negatiivsete afektiivsete
seisundite leevendamiseks.

mured unustada.

“Tagaajamine”

Pérast hasartméngus raha
kaotamist naaseb sageli
jargmisel paeval tagasi, et
kaotust tasa teha (kaotuste
"jahtimine™).

Aja jooksul suureneb
rahasumma, et plida
kompenseerida rahalisi kaotusi
(st oma kaotusi ,,jahtida”).

9. Olen proovinud
hasartméangudes kaotatud
raha tagasi vdita.
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Probleemse digimangimise sdelkisimustiku vdrdlus diagnostiliste kriteeriumitega

Probleemse
mangimise modde

DSM-5 kriteerium

RHK-11 kriteerium

Vaide
soelkiisimustikus

M@tleb varasemale mangule voi

Sageli ilmneb tung voi iha

Hdoivatus plaanib jargmise mangu mangimist; o . 1. Mulle meeldib
~ . ' S L mangida hasartménge muude L -
Pdgenemine internetiméngudest saab igapaevaelus : digiménge méngida.
Lo tegevuste ajal.
domineeriv tegevus.
Vd6rutusnahud internetiméngude I\/_!anglmlsg Iopet'amlse!_/ . 2: Olen saan_ud
o x ) o _— ) vahendamisel esineb dusfooriat, | vihaseks, kui pean
Vaorutusnédhud aravotmisel (nt arrituvus, arevus, | 5i fuiiisili S
kurbus) verbaa_ set Vi fulsi ist dlglm_an_gude~
) agressiooni. mangimise 18petama.
Maéngimise kestus vOi sagedus
pikeneb vGi ilmneb vajadus
osaleda iiha keerukamates voi 3. Olen digiméngude
Tolerants Tolerantsus — vajadus kulutada iha oskuste vdi strateegia mangimisele

Kontrolli kaotus

rohkem aega internetiméangudele.

suurenemist ndudvates
méngudes, et sdilitada/ Uletada
varasemat pdnevuse taset voi
valtida igavust.

kulutanud jarjest
rohkem aega.

Kontrolli kaotus

Internetimangude jatkuv liigne
kasutamine, hoolimata teadmistest
pstihhosotsiaalsete probleemide
kohta.

Esineb olulisi hdireid toitumises,
unes, treeningus jm. Kontrolli
halvenemine méngude ule (algus,
sagedus, intensiivsus, kestus,
16pp, kontekst).

4. Olen digiméangude
mangimise tdttu
magamaminekut edasi
lukanud.

Kontrolli kaotus

Huvide kaotus varasemate hobide ja
meelelahutuse vastu mangude tottu.
Ebadnnestunud katsed kontrollida
mangudes osalemist.

Ebadnnestunud jéupingutused
kontrollida voi oluliselt
vahendada méngukaitumist.

5. Olen digiméngude
mangimise tottu oma
muude hobidega
vahem tegelenud.

Ohustatud t60,
haridus ja suhe

On internetimangudes osalemise tGttu
ohustanud voi kaotanud olulise suhte,
t66 voi haridus- voi
karjadrivéimaluse.

Méngimise jatkamine voi
eskaleerimine vaatamata
negatiivsete tagajargede
ilmnemisele (nt mangimisest
tingitud perekonflikt, kehv
Opitulemus, negatiivne mdju
tervisele).

6. Olen digiméngude
mangimist jatkanud
isegi siis, kui vanemad
on keelanud.

Valetamine ja

On petnud pereliikmeid, terapeute vai
teisi internetimangude mangimise

7. Olen 6elnud, et teen
koolitdid aga tegelikult

petmine NS
ulatuses osas. mangisin digimange.
Internetimangude kasutamine L
. . 8. Digiméngude
~ . negatiivsest meeleolust (abitusest, Ao .
P&genemine NN A ~- mangimine on aidanud
stiust, &revusest) padsemiseks voi
. mul mured unustada.
selle leevendamiseks.
On internetimangudes osalemise t&ttu mﬁ?gr:?;siﬁglﬁzgz Kus 9. Olen i4tnud
Ohustatud t60, ohustanud v&i kaotanud olulise suhte, ' ) )

haridus ja suhe

t60 voi haridus- voi
karjadrivoimaluse.

mangimine on teistest
eluhuvidest ja igapaeva-
toimingutest Glimuslik.

koolitddd tegemata, et
mangida digiménge.
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